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(Aprobado en sesion del veintinueve de octubre de dos mil veinticinco)

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte la impugnacion del fallo proferido por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca y Amazonas el 23 de septiembre de 2025,
en la accion de tutela instaurada por Maria del Rosario
Herrera Palacio instaur6 contra el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquira, con vinculacion de las autoridades,
partes e intervinientes en el ejecutivo rad. n.° 25899-31-03-

001-2024-00283-00.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES Y HECHOS RELEVANTES

La accionante -actuando a través de apoderado judicial-

solicito que se dejen sin efectos los autos mediante los cuales

(i) se tuvo por contestada la demanda por parte de Xiomar
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Amparo Pelaez Castillo (5 jun. 2025) y (i) el que, via
reposicion, mantuvo dicha decision (29 jul. 2025). Considera
que la contestacion de la demanda fue extemporanea, toda
vez que el término para aportarla habia vencido el dia
anterior a su radicacion y, por eso, haberla aceptado
desconoce lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 y en el numeral 1° del articulo 442 del Coédigo General

del Proceso.

Maria del Rosario Herrera Palacio promoviéo demanda
ejecutiva contra José Vicente Montoya Castro y Xiomar
Amparo Pelaez Castillo con base en el titulo que aporto
denominado «contrato de promesa de compraventar. El
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira libro
mandamiento de pago el 24 de octubre de 2024.
Posteriormente, el 7 de mayo de 2025, la demandada Xiomar
Amparo Pelaez Castillo remitid un correo electronico al
Juzgado de conocimiento indicando lo siguiente: «me quiero
notificar del proceso en referencia, de lo cual agradezco el

envio de toda la informacion que les sea posible del proceson.

Debido a esta circunstancia, en la misma fecha, el
Despacho procediéo a remitir la notificacion personal a la
direccion electronica de Xiomar Amparo, junto al link del
expediente (7 may. 2025). Al dia siguiente, esa misma
convocada allegd poder especial conferido al abogado que la
representaria en el ejecutivo. El 12 de mayo ese apoderado
envio memorial en este sentido: «Me doy por notificado -POR

CONDUCTA CONCLUYENTE- del auto de mandamiento
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ejecutivo de 24 de octubre de 2024», solicito copia de la

demanda, sus anexos y el link de acceso al expediente digital.

La siguiente actuacion que se registro en el expediente
fue la contestacion de la demanda con formulacion de
excepciones de meérito, allegada por el apoderado de Xiomar

Amparo Pelaez Castillo el 14 de mayo de 2025.

El 20 de mayo siguiente, la ejecutante aporto
constancias de la notificacion electronica enviada a los dos
demandados desde el 24 de abril de 2025, a través de los
correos que se habian informado en la demanda, conforme
con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, con acuse de
recibido en esa misma fecha. Por esta situacion, la
demandante solicito «tener notificada a la parte demandada
respecto del mandamiento de pago desde el dia 24 de abril de
2025 (...) tener por extemporaneas las excepciones de mérito
contenidas en correo electrénico de fecha 14 de mayo de 2025

(...) y ordenar seguir adelante con la ejecucion».

Sin embargo, en auto del 5 de junio del ano que
transcurre, el Juzgado precisé que «/os demandados José
Vicente Montoya Castro y Xiomar Amparo Peldez Castillo se
notificaron del auto que libré6 mandamiento de pago de manera
personal el dia 29 de abril de 2025 (arch. dig. 026) (art. 8, ley
2213 de 2022), el primero guardé silencio, y la segunda se
pronuncié respecto de los hechos, se opuso a las pretensiones

y formuld excepciones de mérito y previar.
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La ejecutante formulo recurso de reposicion frente a esa
providencia aduciendo que la respuesta de la demanda fue
extemporanea, teniendo en cuenta que el término para
proponer excepciones vencio el 13 de mayo de 2025, de modo
que la contestacion allegada el 14 de ese mes y ano estaba
por fuera del plazo establecido en el numeral 1° articulo 442

del Codigo General del Proceso.

En auto del 29 de julio de 2025, el Despacho no accedio
a la reposicion, al considerar que la notificacion realizada
mediante mensaje de datos se entiende surtida transcurridos
dos dias habiles después de su envio. Esto implica que, al dia
habil siguiente al vencimiento de esos dos dias iniciales, es
que debe considerarse como el momento en que se
perfecciona el acto procesal de notificacion, y a partir del dia
habil siguiente comienzan ahora si a contabilizarse los

términos de traslado.

La promotora senald que con estas determinaciones se
incurri6 en defecto procedimental por indebida aplicacion del

inciso tercero del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El Juzgado accionado respondié que el plazo para
ejercer el derecho a la defensa corre a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedio,
conforme a lo establecido en el articulo 118 del Codigo
General del Proceso, de modo que, al haberse entendido

notificada a la demandada el 29 de abril de 2025, el computo
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comenzaba el 30 de abril. Por ende, su contestacion fue

oportuna.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACION

El Tribunal concedi6 el amparo porque concluyo que el
Juzgado no aplicé correctamente la regla de inicio del

computo del término para el traslado de la demanda, ya que

«(...) el término de diez dias para descorrer el traslado con la
presentacion de excepciones de mérito previsto en el numeral 1°
del articulo 442 C.G.P., inici6 su computo el dia 29 de abril (dia
habil siguiente a los dos que seniala el articulo 8 de la ley 2213 del
2022 deben dejarse correr a partir del dia de recepcion del
mensaje para que se entienda surtida la notificacion) y culminé el
13 de mayo de 2025, dia décimo habil siguiente al del inicio del
céomputo, lo que conlleva a concluir que la radicacién del memorial

de excepciones el 14 de mayo de 2025 fue extempordnea»

En consecuencia, dejo sin efectos el auto del 29 de julio
de 2025 y ordeno al despacho resolver nuevamente la
reposicion aplicando la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia sobre dicha tematica.

La vinculada Xiomar Amparo Pelaez Castillo impugno la
sentencia senalando que no se habia advertido que el
mandamiento ejecutivo le «fue notificado personalmente y no
por correo, como lo expresan equivocadamente los
accionantes. Agregd que, cuando fue notificada
personalmente no existia ninguna constancia de haber
recibido algin correo notificandola, razén por la cual la

notificacion se surti6 con la constancia que realizo la
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secretaria del Juzgado el 7 de mayo de 2025. «Por tanto, la

contestacion de la demanda se hizo de manera oportunar.

CONSIDERACIONES

Vistos los argumentos que sustentan la impugnacion,
la Sala anuncia que confirmara el fallo emitido por el

Tribunal, por las razones que pasan a explicarse.

ANALISIS SOBRE LA DOBLE NOTIFICACION
REALIZADA A LA DEMANDADA

El expediente objeto de estudio, muestra que la
demandada Xiomar Amparo Pelaez Castillo se notifico dos
veces del auto de mandamiento de pago y en sede de
impugnacion alega que «la providencia que contiene el
mandamiento ejecutivo me fue notificada personalmente y no
por correo, como lo expresan equivocadamente los
accionantes». Aspira, entonces, que se asigne validez a la
segunda notificacion porque, cuando «fufe/ notificada
personalmente, no existia ninguna constancia de haber

recibido ningun correo notificandome la providencia».

Esta censura torna importante recordar que las
siguientes actuaciones adelantadas en el ejecutivo en

cuestion:

i) El 7 de mayo de 2025 la demandada envié un
correo electronico al Juzgado de conocimiento

indicando su voluntad de notificarse del proceso



Radicacion n.° 25000-22-13-000-2025-00613-01

y solicitando el envio de toda la informacion
disponible. En atencion a ello, ese mismo dia, el
Despacho remitio la notificacion personal a su
direccion electronica, junto con el enlace del

expediente digital.

ii) El 8 de mayo de 2025 la demandada presento
poder especial a favor del abogado que la
representaria en el proceso ejecutivo y, el 12 de
mayo, el mandatario allegdb un memorial en el que
expreso: «Me doy por notificado -POR CONDUCTA
CONCLUYENTE- del auto de mandamiento
ejecutivo de 24 de octubre de 2024», ademas de
solicitar copia de la demanda, sus anexos y el

acceso al expediente.

iii) El 14 de mayo de 2025, el apoderado radico la
contestacion de la demanda con formulacion de

excepciones de meérito.

iv) El 20 de mayo siguiente, la parte ejecutante
aport6 las constancias de notificacion electronica
enviadas a ambos demandados desde el 24 de
abril de 2025, utilizando las direcciones
electronicas reportadas en la demanda, con acuse
de recibido en esa misma fecha, conforme a lo

dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Del recuento anterior se desprende que, si bien la
demandada acudié al Juzgado accionado el 7 de mayo del

presente ano y en esa fecha logro su notificacion personal, lo
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cierto es que para ese momento ya habia sido notificada
previamente mediante las comunicaciones electronicas
enviadas por la parte ejecutante el 24 de abril de 2025.
Dichas comunicaciones contenian la demanda, sus anexos y
la providencia a notificar, conforme a lo dispuesto en el

articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, no se advierte irregularidad alguna en
la decision del Tribunal al acoger como valida la primera
notificacion electronica realizada el 24 de abril de 2025,
puesto que la notificacion posterior, efectuada el 7 de mayo
por iniciativa de la demandada Xiomar Amparo, se produjo
cuando ya se habia realizado validamente la notificacion
electronica, con fundamento en el articulo 8° de la ley 2213
de 2022. Por tanto, el primer reproche formulado por la

impugnante no esta llamado a prosperar.

DEFECTO PROCEDIMENTAL - EXTEMPORANEIDAD DE
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

De otra parte, la impugnante sostiene que su
contestacion de la demanda fue presentada en tiempo, lo
cual constituye un reparo frente a la sentencia del Tribunal
que concedib el amparo sobre la base que el término de diez
(10) dias para proponer excepciones comenzo a contarse el
29 de abril de 2025, y no el 30 de ese mes y ano como arguyo

el Juzgado de conocimiento.

Al respecto, téngase en cuenta que el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Zipaquira dispuso correr traslado de las
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excepciones de mérito planteadas por la ejecutada mediante
escrito del 14 de mayo de 2025, respecto de cuya decision la
demandante formulé reposicion aduciendo que esas
defensas eran extemporaneas, pero el Despacho no accedio
mediante providencia del 29 de julio de 2025, en la que

considero lo siguiente:

«(...) el enteramiento acaecido en la causa se efectué acudiendo a
lo previsto en la ley 2213 de 2022, el cual establece que puede
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electréonica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual, entendiéndose realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. Sobre este aspecto, y pese a
que no ofrece dificultad alguna, se ha dicho que:

“...st la notificacién personal, bajo la modalidad prevista en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, se considera realizada "una vez
transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del mensaje de
datos" (se subraya; art. 8, inc. 3), quiere ello decir que el dia de
intimacion no es el ultimo de esos dos, sino el que le sigue,
puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse o pasar
completos, que es lo que significa la expresion "transcurrir, razon
por la cual el plazo de veinte (20) dias previsto en la ley para
contestar la demanda se cumplié el 3 de septiembre, fecha en la
que se radicé el memorial que incorpora ese acto procesal. ”
(Negrilla ajeno al texto).

Asimismo, pero no menos importante, es preciso indicar que el
término concedido fuera de audiencia sélo corre a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio (inc.
1, art. 118 del CGP), y no el mismo dia, pues de tal manera lo
regulé el legislador. Siendo lo anterior el marco tedrico de la
materia que corresponde a lo alegado, queda en evidencia que la
correcta contabilizaciéon de términos en lo que respecta a la
demandada XIOMAR AMPARO PELAEZ CASTILLO es la siguiente:
remitido el mensaje de datos el dia 24 de abril de los corrientes,
transcurren dos dias habiles (25 y 28 de abril de 2025),
entendiéndose surtida la notificacion el 29 de ese mes y ano, por
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ende, el término, que comienza a correr el dia siguiente, en

realidad culminé el 14 de mayo de esta anualidad, de ahi que, las

excepciones de mérito que fueron formuladas en el ultimo dia
referido (arch. dig. 025), en verdad no podian considerarse
extemporaneas.

La siguiente tabla constituye una representacion grafica
de la forma en que el Juzgado contabilizo los términos
procesales, a partir de la interpretacion que hizo del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 118 del Codigo General del Proceso. De esa forma,
infiri6 que el acto de notificacion personal por medios
electronicos se entiende perfeccionado el dia habil siguiente
al vencimiento de los dos dias habiles que establece la Ley
2213 de 2022, contados desde la recepcion del mensaje. Esta
hermenéutica conllevo al Juzgado a sostener que el término

de traslado inicia al dia siguiente, lo que implica que otorgo

un dia intermedio entre el vencimiento de los dos dias

habiles mencionados en la Ley 2213 de 2022 y el inicio del

computo del término para contestar la demanda:

ACTUACION FECHA FECHA CONTEO DE | FECHA EN QUE INICIO DEL VENCIMIENTO
DE LOS DOS SE ENTIENDE TERMINO (10 DEL TERMINO
ACUSE Dias SURTIDA LA DiAS PARA PARA
DE HABILES NOTIFICACION PROPONER PROPONER
RECIBID | SIGUIENTES EXCEPCIONES) | EXCEPCIONES
o
Notificacion Miércol | Miércoles Viernes 25y Martes 29 de Miércoles 30 de | Miércoles 14 de
electrénica del es 24 24 de lunes 28 de abril de 2025 abril de 2025 mayo de 2025
mandamiento de abril abril de abril de 2025 DiA
de pago de 2025 INTERMEDIO
2025) CONCEDIDO)
Radicacion de
la contestacion Miércoles 14 de mayo de 2025
de la demanda

Elaboracién propia - representacion del analisis del Juzgado accionado.
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La concesion del dia intermedio (29 de abril) derivada
de la hermenéutica normativa adoptada por el Juzgado
reviste trascendencia, en la medida en que constituye el
elemento determinante para establecer la oportunidad de los
actos de defensa ejercidos por la parte ejecutada. En efecto,
sin la consideracion efectuada por el despacho judicial, el
computo de los términos se habria realizado de manera
distinta, como se evidencia en la siguiente tabla, en la que se

refleja la extemporaneidad de la contestacion de la demanda:

ACTUACION FECHA FECHA DE CONTEO DE INICIO DEL VENCIMIENTO
ACUSE DE LOS DOS TERMINO (10 DEL TERMINO
RECIBIDO DiAs DiAS PARA PARA
HABILES PROPONER PROPONER
SIGUIENTES EXCEPCIONES) EXCEPCIONES
Notificacion Miércoles Miércoles Viernes 25y Martes 29 de abril Martes 13 de
electronica 24 de 24 de abril lunes 28 de de 2025 mayo de 2025
del abril de de 2025 abril de 2025
mandamiento 2025)
de pago

Radicacion
de la
contestacion
de la

demanda

Miércoles 14 de mayo de 2025

Sobre este punto, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 establece que «(...) La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje».

11
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Esta regla fue precisada por la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural en la sentencia CSJ STC10689-2022, en la

que indico6 que:

«(t) El articulo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (asi como la norma idem
de la Ley 2213 de 2022) consagra un modo sustituto de
notificaciéon personal, que se hace efectivo mediante «el envio
de la providencia [a notificar] como mensaje de datos a la
direccion electréonica o sitio que suministre el interesado»,
debiéndose entender surtido su enteramiento transcurridos
dos dias habiles, contados a partir del envio del mensaje,
término que el legislador estimé suficiente para garantizar
la lectura del mensaje por parte del demandado, hasta
entonces ajeno por completo a la controversia judicial» (negrillas
fuera de texto).

En similar sentido, en sentencia CSJ STC7182-2025 se

recordo lo siguiente:

(...) mientras sea convincente la idoneidad y efectividad del canal
digital elegido, «tampoco hay inconveniente en afirmar que para la
notificacién personal por medios electronicos es facultativo el uso
de los sistemas de confirmacion del recibo de los distintos canales
digitales y del servicio de correo electronico postal certificada.
Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion
legal- es con el envio de la providencia como mensaje de
datos que se entiende surtida la notificacion personal |(...)
(destacado propio).

Desde esta perspectiva, resulta evidente que el texto del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, al referirse a la
notificacion mediante mensajes de datos, establece que dicho
acto procesal se entiende surtido una vez transcurridos dos
dias habiles desde que el iniciador acuse recibo del mensaje
o pueda verificarse, por otros medios, el acceso del

destinatario al mismo. Sin embargo, la norma no contempla

12
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la posibilidad de conceder un dia adicional para considerar

perfeccionada la notificacion.

Tampoco la jurisprudencia de la Corte ha avalado la
procedencia de dicho margen adicional; por el contrario, la
doctrina de esta Corporacion ha sostenido que el término
legal de dos (2) dias «suficiente para garantizar la lectura del
mensaje por parte del demandado», con lo cual se entiende
surtido el enteramiento en la misma fecha en que se agotan

los mencionados dos (2) dias habiles, y no después.

En este orden de ideas, se verifica el defecto
procedimental identificado por el Tribunal de primera
instancia, toda vez que, en el caso analizado, la parte
ejecutante remitio la notificacion del auto de mandamiento
de pago a la demandada el 24 de abril de 2025, y en esa
misma fecha se obtuvo el acuse de recibido emitido por el

sistema E-Entrega de Servientrega.

En consecuencia, la notificacion se entendio surtida el
28 de abril, una vez transcurridos los dos dias habiles
previstos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y el término
de traslado inicio el 29 de abril, es decir, el tercer dia habil
contado desde el envio. Asi las cosas, la postura asumida por
la agencia judicial convocada —segun la cual el computo
debia comenzar el cuarto dia habil— carece de respaldo
normativo. Luego, se configuré un error trascendente en la
determinacion sobre el vencimiento del término de traslado

de la demanda fijado el 14 de mayo de 2025.
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CONCLUSION

En razon de lo expuesto, se confirmara la concesion del
amparo, al verificarse un defecto procedimental que vulnero
el derecho al debido proceso de la tutelante, al computarse
de forma erronea el término de traslado en contravia de lo

previsto en los articulos 8° de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 23
de septiembre de 2025 por la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas.

Se ordena a las autoridades judiciales vinculadas a este
tramite que anexen, a los expedientes objeto de control
constitucional, copia de la presente decision. Informese a los
participantes por el medio mas expedito y remitase el

paginario a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidenta de Sala

(Comision de Servicios)
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

(Comision de Servicios)

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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