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La Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), contra la sentencia proferida
el 30 de mayo de 2024 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, dentro del
proceso que SERGIO RAMIRO OROZCO SANABRIA
instaurd en su contra, tramite al cual se vinculé como parte
pasiva a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

AUTO
Téngase a Casacion Laboral Estudio SAS como

apoderada general de la UGPP en los términos y para los

efectos senalados en la Escritura Publica adosada al
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cuaderno digital de actuaciones de la Corte, y recondzcase
personeria para actuar a Linda Tatiana Vargas Ojeda,

identificada con TP n.° 287.982 del CS de la J.

Téngase a Casacion Laboral Estudio SAS como
apoderada general de Colpensiones en los términos y para
los efectos senalados en la Escritura Publica adosada al
cuaderno digital de actuaciones de la Corte, y reconozcase
personeria para actuar a Jorge Ivan Palacio Palacio,

identificado con TP n.° 12.100 del CS de la J.

I. ANTECEDENTES

Sergio Ramiro Orozco Sanabria demandé a la hoy
recurrente con el proposito de obtener el reconocimiento y
pago de la pension mas favorable entre las previstas por la
Ley 33 de 1983, Ley 71 de 1988 y Decreto 758 de 1990; asi
como el retroactivo pensional, los intereses moratorios
dispuestos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la

indexacion, lo ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones, basicamente, en que
nacio el 26 de enero de 1940; cotiz6 un total de 1.140
semanas, de las cuales 767.28 al ISS y 373.57 con el
Departamento de Sucre; acredito ser beneficiario del régimen
de transicion, por tener 54 anos al 01 de abril de 1994 y 750
semanas a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; solicito
el 8 de marzo de 2019 a la UGPP pension de vejez y a través
de la Resolucion RDP 018218 del 17 de junio de 2019 le fue

negada, por considerar improcedente incluir en la sumatoria
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de las semanas las utilizadas para el reconocimiento de la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Al dar respuesta a la demanda, la UGPP se opuso a la
totalidad de las pretensiones del actor y, en cuanto a los
hechos, los aceptdé como ciertos. Explico que al actor no le
era aplicable la Ley 33 de 1985, por no acreditar 20 anos de
servicio publico, al igual que la Ley 71 de 1988, por ser
improcedente acumular las semanas cotizadas que se
tuvieron en cuenta para el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; y con
relacion a la pension del Decreto 758 de 1990, manifesto que
ese régimen era exclusivo de los afiliados al ISS, hoy

Colpensiones.

En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la causa petendiy cobro de lo no debido, falta
del derecho para pedir, buena fe, cobro de lo no debido y la

geneérica.

Por medio de proveido de 21 de julio de 2021 (f°> 342), el
juez de conocimiento vinculo a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, como parte

pasiva en el proceso.

Colpensiones se opuso al éxito de las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, los acepté como ciertos. Manifesto que
conforme a lo establecido por el articulo 6° del Decreto 1730
de 2001, resultaria contrario a derecho acceder al pago de la

pension pretendida, toda vez que los aportes ya fueron

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicaciéon n.°13001-31-05-006-2019-00343-01

utilizados para financiar una prestacion a favor del
demandante. Formulé las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion, falta del derecho para pedir, buena fe,
prescripcion, cobro de lo no debido y la innominada o

geneérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante sentencia de 21 de abril de 2022 (f.es 1 al 6),

resolvio:

Primero. — DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la UGPP y no probadas las restantes
excepciones de mérito. Declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
COLPENSIONES conforme a lo considerado.

Segundo. — DECLARAR que el demandante SERGIO RAMIRO
OROZCO SANABRIA tiene derecho al reconocimiento y pago de
una pension de vejez con fundamento en la ley 71 de 1988 a
cargo de la UGPP en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente a partir del 6 de enero de 1995 y en razon a 14 mesadas
pensionales al ano, conforme a lo considerado.

Tercero. - CONDENAR a la UGPP a pagar al demandante SERGIO
RAMIRO OROZCO SANABRIA la suma de sesenta millones
ochocientos sesenta y siete mil seiscientos cincuenta y seis pesos
($60.867.656) por concepto de retroactivo pensional causado
entre el 8 de marzo de 2016 al 30 de marzo del ano 2022. La
UGPP debera seguir pagando en adelante las mesadas que se
sigan causando hasta que se incluya al actor en la némina de
pensionados.

Cuarto. — AUTORIZAR a la UGPP a descontar del retroactivo
pensional del demandante lo correspondiente a los aportes en
salud y la suma de tres millones ciento veinticinco mil ciento
veinticinco pesos ($3.125.125) y ciento sesenta y dos mil
doscientos setenta y cinco pesos ($162.275) por concepto de
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indemnizacion sustitutiva de vejez, conforme a lo considerado.

Quinto. - CONDENAR a la UGPP a pagar al demandante SERGIO
RAMIRO OROZCO SANABRIA los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993 a partir del 8 de julio del ano
2019, conforme lo considerado.

Sexto. — CONDENAR en costas a la UGPP, se senalan como
agencias en derecho la suma del 5% de las condenas impuestas
calculadas a la fecha del presente fallo.

Séptimo. - Conforme al articulo 69 del Codigo procesal del
trabajo y de la seguridad social, aun si esta sentencia fuere
apelada por la UGPP sera enviada para que se surta la consulta
ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion formulado por la
demandada y el grado jurisdiccional de consulta a su favor,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por

sentencia de 30 de mayo de 2024 (f.cs 136 a 143), dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2 de la sentencia de calenda
veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022), proferida por
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena dentro del
proceso Ordinario Laboral instaurado por SERGIO RAMIRO
OROZCO SANABRIA contra UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES, en el sentido que el demandante SERGIO
RAMIRO OROZCO SANABRIA tiene derecho al reconocimiento y
pago de una pension de vejez con fundamento en la Ley 71 de
1988 a cargo de la UGPP, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente a partir del 6 de enero de 2000 y en razén a 14
mesadas pensionales al ano, conforme a lo considerado,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas numerales de la sentencia
de calenda veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022),
proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena
dentro del proceso Ordinario Laboral instaurado por SERGIO
RAMIRO OROZCO SANABRIA contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES, con fundamento en lo anotado.
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TERCERO: Costas en la instancia a cargo de la demandada
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES, se tasan
agencias en derecho en cuantia de 1 SMLMV.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, oportunamente
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consideré que los problemas juridicos a resolver consistian
en determinar, de una parte, si el demandante tenia derecho
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, junto
con el retroactivo y los intereses moratorios; y, de otra, si
existia incompatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva

previamente reconocida y la pension de vejez reclamada.

Para resolverlos, dio por acreditado que el actor era
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto al 1 de abril de 1994
contaba con 54 anos de edad. Igualmente, tuvo por
demostrado que cotizé6 755.86 semanas al ISS por servicios
prestados a empleadores privados y 379 semanas como
servidor de la Gobernacion de Sucre, para un total de

1.134.86 semanas, esto es, mas de veinte anos de aportes.

Sobre esa base, concluyo que reunia los requisitos del
articulo 7 de la Ley 71 de 1988, y que, por haber cumplido
60 anos el 26 de enero de 2000, determiné que desde esa
fecha se causo el derecho pensional, con catorce mesadas
anuales, al considerar que conservo el régimen de transicion
y consolido su situacion antes de la entrada en vigor del Acto

Legislativo 01 de 2005.
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En cuanto a la indemnizacion sustitutiva, el Tribunal
preciso que, aunque el articulo 6 del Decreto 1730 de 2001
consagra la incompatibilidad entre esa prestacion y la
pension que cubra el mismo riesgo, la jurisprudencia ha
entendido que ello no impide volver a examinar la situacion
del afiliado y reconocer la prestacion peridédica cuando con

posterioridad se acrediten los requisitos.

En esa direccion, razono que la incompatibilidad no
obsta para el nuevo reconocimiento, sino que unicamente
excluye que los mismos aportes financien dos prestaciones
de manera simultanea; por ello, avalo la solucion acogida en
primera instancia, consistente en autorizar el descuento de
lo pagado por indemnizacion sustitutiva del retroactivo
pensional, en armonia con la proteccion del derecho a la
seguridad social, el minimo vital y la sostenibilidad financiera

del sistema.

Senalo respecto de los intereses moratorios que
procedian por tratarse de una pension legal reconocida en el
marco del sistema general de pensiones, de conformidad con
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral. Asi, como la solicitud pensional
fue presentada el 8 de marzo de 2019 y la entidad contaba
con cuatro meses para resolverla, concluyo que los intereses
se causaban desde el 8 de julio de 2019. También desestimo
la peticion de la UGPP encaminada a que se allegaran nuevas
certificaciones salariales y de tiempo de servicios, al estimar
que la informacion ya obraba en el expediente y brindaba

certeza suficiente para decidir.
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Anoto que corroboré el retroactivo con apoyo del
contador de la corporacion ($68.957.261,00), y advirtié que
el valor resultante era superior al liquidado por el a quo
($60.867.656,00), pero que se mantenia incoélume esa
condena en virtud de la no reformatio in pejus, dado que la
UGPP era apelante unica y el proceso se surtia en consulta

en su favor.

Por ultimo, el Tribunal consider6 acertada la
declaracion de prescripcion parcial de las mesadas, con
fundamento en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS,
habida cuenta de que la pension se causo el 26 de enero de
2000, mientras que la reclamacion administrativa solo se
presento el 8 de marzo de 2019 y la demanda el 24 de
septiembre del mismo ano. En consecuencia, concluy6é que
estaban prescritas las mesadas causadas con anterioridad al
8 de marzo de 2016, razon adicional por la cual confirmo la

decision de primer grado en ese aspecto.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la UGPP, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia

recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la
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sentencia de primer grado y, en su lugar, absuelva a la UGPP

de las pretensiones de la demanda.

Con tal propoésito formula un cargo por la causal

primera de casacion, el cual fue replicado por Colpensiones.

VI. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa la sentencia de violar en la
modalidad de, «nterpretacion errada del articulo 6 del Decreto
1730 de 2001, en relacion con el precepto 37 de la Ley 100 de
1993, yerro que lo condujo a la aplicacion indebida del articulo
1 delaLey 71 de 1988 en relacion con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, 141 y 143 ibidemn.

La censura manifiesta que dada la via escogida no
discute lo que el sentenciador dio por probado en cuanto a
que el actor hubiera sido beneficiario del régimen de
transicion, que sumara tiempos de servicios oficiales y
semanas cotizadas al ISS suficientes para arribar, en
principio, a la pension de jubilacion de la Ley 71 de 1988, ni
que el Tribunal hubiese edificado su decision a partir de la
linea jurisprudencial de la Sala en torno a la relacion entre
indemnizacion sustitutiva y pension de vejez. Precisamente
por ello, orienta el reparo a sostener que el ad quem entendio
de forma equivocada el verdadero alcance de Ila
incompatibilidad prevista en la disposicion reglamentaria

denunciada.

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.°13001-31-05-006-2019-00343-01

En desarrollo de esa acusacion, la impugnante explica
que el desacuerdo no radica en la mera afirmacion general
segun la cual, en ciertos eventos, la indemnizacion
sustitutiva no excluye automaticamente el posterior
reconocimiento de una pension, sino en que el Tribunal
extendio ese entendimiento al caso concreto sin verificar un
aspecto que la censura considera determinante: si las
semanas que tuvo en cuenta para estructurar la pension de
jubilacion ya habian sido utilizadas para financiar la
indemnizacion sustitutiva previamente reconocida al

demandante.

Desde esa oOptica, arguye que, si esos aportes ya
cumplieron la funcion de sufragar una prestacion del
sistema, no podian ser nuevamente computados para dar
lugar a otra que cubre la misma contingencia, pues ello
desconoceria la incompatibilidad legal y reglamentaria que

gobierna la materia.

Anade que, a juicio de la entidad recurrente, la
jurisprudencia de esta Sala no autoriza una compatibilidad
irrestricta entre ambas prestaciones, sino que ha delimitado
con precision los supuestos en los que ello resulta

juridicamente admisible.

Asi, refiere que el precedente distingue, de una parte,
aquellos eventos en los que el derecho pensional ya estaba
consolidado al tiempo en que la administradora reconocio
indebidamente la indemnizacion sustitutiva, caso en el cual

esta ultima no impide reclamar judicialmente la prestacion
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principal; y, de otra, aquellos supuestos en los que las
cotizaciones ya fueron utilizadas para financiar la prestacion
residual y luego se pretende adicionarlas a otras causadas
con posterioridad para conformar una nueva pension,
hipotesis en la que, segun afirma, la incompatibilidad si

opera plenamente.

Bajo esa comprension, sostiene que el Tribunal solo
tomo6 en cuenta una parte del desarrollo jurisprudencial y
omitio la regla conforme a la cual las cotizaciones
consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no
pueden volver a ser tenidas en cuenta para ningun otro

efecto.

Con tal proposito, la recurrente trae a colacion distintas
providencias de la Sala de Casacion Laboral, entre ellas las
emitidas en los radicados CSJ SL, 7 jul. 2009, rad. 35896 y
SL, 24 may. 2011, rad. 39504, asi como las sentencias
SL5659-2021 y CSJ SL1334-2024, para sostener que quien
opta por reclamar y recibir la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez queda excluido de la cobertura del seguro
obligatorio por esa misma contingencia, de suerte que los
aportes utilizados para ese reconocimiento no pueden,
después, ser reutilizados para causar otra prestacion por el

mismo riesgo.

De la misma manera, pone de presente que, segin ese
entendimiento jurisprudencial, el afiliado conserva la
libertad de seguir vinculado al sistema, pero si escogio la

indemnizacion bajo la manifestacion de no poder continuar

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicaciéon n.°13001-31-05-006-2019-00343-01

cotizando, el sistema asume la prestacion residual que le
corresponde y no resulta juridicamente admisible retrotraer
sus efectos para convertir, sin mas, los aportes ya liquidados

en soporte de una nueva pension.

A partir de lo anterior, la censura insiste en que era
indispensable que el Tribunal auscultara si dentro de las
1.114 semanas que tuvo por acreditadas el demandante se
hallaban comprendidas, total o parcialmente, aquellas que
sirvieron de base para el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva en el régimen de prima media
administrado por el ISS. Segun expone, solo una vez
despejado ese punto era posible definir si juridicamente
habia lugar al reconocimiento de la pension de jubilacion a
cargo de la UGPP; en consecuencia, al omitir ese examen y
dar por sentada la compatibilidad entre las dos prestaciones,
el sentenciador de alzada termino por desatender el mandato
expreso del articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 y el

precedente completo que regula la situacion.

La recurrente también vincula su planteamiento con la
necesidad de preservar la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, en tanto, segin expone con apoyo en la
jurisprudencia invocada, la logica del régimen de prima
media se desnaturalizaria si se admitiera que los recursos
que ya sirvieron para sufragar una prestacion sustitutiva
pudieran reincorporarse luego como si nunca hubiesen
salido del fondo, o si se permitiera obtener la pension sin

distinguir entre semanas previamente liquidadas y aportes
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verdaderamente aptos para financiar una nueva

contingencia.

En esa linea, sostiene que no se trata apenas de
habilitar un numero de semanas en abstracto, sino de
verificar que los valores correspondientes hayan
permanecido en el sistema con la finalidad de contribuir a la
financiacion de la prestacion reclamada y a la efectividad del

principio de solidaridad.

Sobre esa base, concluye que, de haber entendido
rectamente la norma denunciada, el Tribunal no habria
podido confirmar el reconocimiento de la pension de
jubilacion con fundamento en una compatibilidad genérica
entre la indemnizacion sustitutiva y la prestacion periodica,
sin antes esclarecer si las semanas que dieron lugar a una y
otra eran las mismas, si correspondian a periodos anteriores
o posteriores, o si, en realidad, los aportes posteriores al
reconocimiento de la indemnizacion podian juridicamente
anadirse a los ya utilizados para generar una nueva

prestacion.

En sentir de la impugnante, ese defecto hermenéutico
es suficiente para quebrar la sentencia, porque el fallador
desconocio el alcance del articulo 6 del Decreto 1730 de 2001
y dejo de aplicar integramente la doctrina jurisprudencial de

la Sala sobre la materia.
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VII. REPLICA

Colpensiones sostiene que, aunque ese aspecto no fue
objeto de debate en el proceso, el senor Orozco Sanabria
reclamo6 ante Colpensiones la pension de vejez con
fundamento en los aportes efectuados, pero, al no reunir el
numero de cotizaciones exigidas, se le reconocio la

indemnizacion sustitutiva.

Senalo, ademas, que el juzgado de primer grado declaro
probada a su favor la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, decision que no fue apelada y, por ello,
quedo confirmada en segunda instancia; de manera que,
cualquiera que sea la conclusion a la que arribe la Corte
frente al planteamiento de la UGPP, la absolucion dispuesta

respecto de esa entidad permanece incélume.

Expreso que el argumento de la recurrente no es del
todo desacertado, pues la jurisprudencia de la Sala ha
precisado que las cotizaciones tenidas en cuenta para el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva no pueden
ser computadas nuevamente para otro efecto, criterio que, en
su sentir, podria extenderse al caso, aun frente a semanas
posteriores, habida cuenta de que tales aportes han

financiado o financiaran prestaciones en entidades distintas.

Con todo, insistio en que, al no existir condena alguna
en su contra ni legitimacion por pasiva respecto de lo
pretendido por la UGPP, debia mantenerse inalterada la

absolucion y estarse a lo que la Corte encontrara probado.
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VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundamenté su decision en que como el
demandante es beneficiario del régimen de transicion,
cumplié 60 anos el 26 de enero de 2000, dado que naci6 en
1940, sufrago 755.86 semanas al ISS en empresas de
caracter privado, desde el 1 de junio de 1969 hasta el 3 de
octubre de 1985 y 379 semanas con la Gobernacion de Sucre
a cargo de Cajanal, desde el 4 de marzo de 1986 hasta el 8
de junio de 1993, y que tenia derecho a la pension en los

términos del articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

Por su parte, la impugnante reprocha al juzgador de la
alzada, en atencion al actual criterio jurisprudencial, no
haber tenido en cuenta la imposibilidad legal de sumar de
nuevo, para efectos de la pension, aquellas semanas que
fueron utilizadas para reconocer la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez (articulo 6° del Decreto 1730 de 2001),
por lo que no podian ser contabilizadas para causar una

pension, en los términos que le fue otorgada.

Dado que la acusacion se encauza por la via de puro
derecho, no es materia de debate los siguientes supuestos
facticos: i) Sergio Ramiro Orozco Sanabria nacio el 26 de
enero de 1940 y cumplié6 60 anos de edad en 2000; ii) es
beneficiario del régimen de transicion, toda vez que al 1 de
abril de 1994, tenia mas de 40 anos de edad; iii) cotizo un
total de 1.134,86 semanas, de las cuales 755.86 al ISSy 379
con la Gobernacion de Sucre a cargo de Cajanal (fl.°353); )

por Resolucion 001584 del 28 de junio de 2001, el ISS le
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reconocio indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
por valor de $3.125.125,00, valor que se adicioné por
Resolucion 00027371 del 29 de diciembre de 2019, en la
suma de $162.275,00 (f1.°167 y 215); y por Resolucion RDP
018218 de 17 de junio de 2019, la UGPP nego la pension de
vejez (f1.°91).

Corresponde a la Corte determinar si el Tribunal se
equivoco en relacion con la sumatoria de tiempos cotizados
al ISS, utilizados para reconocer la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, con los tiempos laborados en la
Gobernacion de Sucre a cargo de Cajanal, con el fin de
reconocer la pension establecida en el articulo 7 de la Ley 71

de 1988.

Para resolver, se impone recordar que esta Corte ha
sostenido que la solicitud y posterior recepcion de la
indemnizacion sustitutiva de la prestacion por vejez tiene
plena eficacia —salvo que, en la fecha en que se solicito ese
reconocimiento, de manera efectiva, la persona afiliada
hubiera alcanzado la densidad de aportes para
pensionarse—, por lo tanto, es imposible la sumatoria de las
semanas que fueron incluidas en su calculo, con las que se
lleguen a cotizar posteriormente, para efectos de obtener el
reconocimiento de la pension de vejez, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 (CSJ SL, 7 jul. 2009,
rad. 35896).

En efecto, en sentencia CSJ SL11042-2014, la Sala

reitero:
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2°) Superado lo anterior, se impone recordar que conforme al
criterio de esta Corporacion, el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de vejez, no impide la reclamacion
judicial de la pension de vejez cuando el derecho pensional se
habia consolidado en fecha anterior a la solicitud pensional,
habida cuenta que (i) la indemnizacion sustitutiva es una
prestacion subsidiaria o residual respecto de la pension de vejez,
es decir, solo procede el reconocimiento de aquella cuando la
persona a pesar de tener la edad, no ha cumplido con el numero
minimo de semanas y no tiene la posibilidad de seguir cotizando
para el riesgo de vejez; (ii) cuando el trabajador cumple con los
requisitos minimos para acceder a la pension de vejez, ya tiene
un derecho adquirido; y (iii) el error de la administradora de
pensiones que niega el derecho pensional a pesar de que el
peticionario cumple con los requisitos minimos, no puede
generar beneficio alguno en su favor.

Entonces, de conformidad con los criterios atras
expuestos, a las semanas cotizadas con posterioridad a la
solicitud de la indemnizacion sustitutiva, no podran
agregarse las que sirvieron de base para el calculo de esta
prestacion economica para efectos de la pension de vejez, por

haber sido ya utilizadas.

Ese criterio ha sido sostenido por esta Corporacion,
entre otras, en sentencia CSJ SL5659-2021, donde se dijo

textualmente:

Debe recordarse que la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez es sucedanea del derecho a la pension de vejez, es decir,
que al no cumplir con los requisitos para acceder al
reconocimiento de esta ultima, esto es, haber llegado a la edad
prevista para acceder a dicha prestacion, no contar con el
numero minimo de semanas para tal efecto y manifestar la
imposibilidad de seguir cotizando, se causa la primera. Vale la
pena reiterar que el afiliado se encuentra en libertad de seguir
cotizando hasta cumplir las exigencias legales, pero si opta por
la indemnizacion procede su otorgamiento en el entendido que
no cuenta con la expectativa de llegar a reunir las condiciones
previstas en la ley para obtener la prestacion principal (CSJ
SL1419-2018).
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Ahora bien, para negar la prestacion el Tribunal se apoyo en el
articulo 6° del Decreto 1730 de 2001, norma que si bien no
estaba vigente a la fecha de reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva, si lo estaba para cuando la demandante solicito el
reconocimiento de la pension de vejez el 3 de febrero de 2017,
momento en el cual pidio incluir los periodos que se colacionaron
para liquidar el monto de la aludida indemnizacion y fue con base
en ella que se negd la prestacion reclamada, por lo que no se
advierte yerro del juzgador en ese sentido.

Vale anotar que tal disposicion senala lo siguiente:

Incompatibilidad. Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto
1295 de 1994, las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de
invalidez, son incompatibles con las pensiones de vejez y de
invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion
sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para ningin
otro efecto.

Con respecto a este asunto, esta Corporacion ha ensefiado que el
pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez no
impide que se reconozca la pension de vejez, cuando para el
momento de la solicitud ya se contaba con los requisitos para
acceder a la prestacion principal, es decir, cuando la entidad
incurre en error al negarla [...].

En la misma providencia, la Sala indicé:

Aunado a lo anterior, corresponde precisar que los aportes
realizados luego del reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva no se pueden contabilizar, aunque posteriormente se
completen los requisitos minimos para acceder a la pension de
vejez a fin de incluir tales periodos nuevamente para este ultimo
efecto, pues hasta ese momento el sistema asumio la prestacion
que le correspondia, se insiste, a solicitud de la afiliada y su
expresa manifestacion de no poder seguir cotizando. Si contrario
a dicha expresion de voluntad, realmente la persona se mantiene
en estado activo en el sistema no puede endilgarse
responsabilidad alguna de la administradora en cuanto a
retrotraer dicho reconocimiento ni equipararlo a un error, pues
su proceder se ajusto a lo previsto en la ley.

En la misma linea, se debe tener en cuenta que esta
corporacion, en la sentencia CSJ SL, 31 ene. 2012, rad.

36637, reiterada en SL11042-2014, SL3719-2020 y SL1067-
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2021, ensena que el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva no tiene incidencia frente al otorgamiento del
derecho principal, como lo es la pension de vejez, siempre y
cuando este ultimo se haya causado antes del
reconocimiento de la referida indemnizacion, como sucedio
en este caso, pues para el ano 2001, ya se explico que el
senor Orozco Sanabria tenia causada la pension, luego, con

ello no extinguio la cobertura para el riesgo de vejez.

En ese orden, la Corte no encuentra error en el
planteamiento del Tribunal, porque, como se puede
establecer desde lo factico, en el momento en que el
demandante reclamo la pension de vejez ante el ISSel 11 de
junio de 2001 y, en su lugar, le fue reconocida la
indemnizacion sustitutiva (fl.°215), ya acreditaba sesenta
(60) anos de edad y veinte (20) anos de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en Cajanal y en el Instituto
de los Seguros Sociales, luego, entonces, tenia causado el
derecho a la pension en los términos del articulo 7 de la Ley

71 de 1988.

Valga en este punto anotar, que en el cargo nada se dice
al respecto, en cuanto a que al momento del reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez el
demandante ya acreditaba los requisitos para la pension
establecida por la Ley 71 de 1988, de manera que, no
encuentra la Sala que el Tribunal hubiera cometido yerro
juridico alguno en el alcance que dio al articulo 6 del Decreto
1730 de 2001, por lo que su proceder se ajusto a lo previsto

en la ley y la jurisprudencia.
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Finalmente, con relacion al planteamiento sobre la
necesidad de preservar la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, en tanto, si se admitiera que los recursos
utilizados para la indemnizacion sustitutiva pudieran
reincorporarse para obtener una nueva prestacion, pues ello
desnaturalizaria el régimen de prima media, obsérvese que la
decision de primera instancia, confirmada por el Tribunal,
ordeno autorizar a la UGPP a descontar del retroactivo
pensional las sumas reconocidas por concepto de la
indemnizacion sustitutiva, con lo cual, se liberan aportes que

contribuyen a financiar el derecho principal.

Asi, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 31 ene. 2012, rad.
36637, reiterada en providencia SL11042-2014, la Sala

apunto:

No sobra destacar que el hecho de que el Instituto demandado le
hubiera reconocido y pagado equivocadamente a la demandante
la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez no tiene
incidencia alguna en frente de la constituciéon del derecho
pensional con anterioridad a ese momento, dado que la pérdida de
eficacia de las cotizaciones por via del reconocimiento de esta clase
de prerrogativas se produce siempre y cuando no se tenga el de la
pension, que es un derecho principal, pues, aparte de que éste ipso
facto al cumplimiento de sus exigencias tendrd la connotacién de
derecho adquirido, lo cierto es que el error del administrador del
sistema de riesgos no puede ser fuente de derecho alguno a su
favor como para sustraerse al reconocimiento de la prestacion y,
obviamente, en modo alguno en desmedro del derecho pensional
del cotizante o trabajador.

De lo que viene de decirse, el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario, por cuanto el

demandante no presento réplica.
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IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el treinta (30) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por SERGIO RAMIRO OROZCO SANABRIA contra
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), tramite al cual se vincul6 a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
(COLPENSIONES).

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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